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Abstract

Thermal treatment of municipal waste is a method that
has been rediscovered in Poland in recent years. National
installations for thermal treatment of municipal waste
launched in recent years draw on the experience of plants
around theworld and they userepeatedly proventechnologies.
Poland, within the framework of EU commitments, must
reduce the amount of biodegradable waste going to landfills
to 35% by weight of the total municipal waste by July 16,
2020. Other biodegradable waste that can not be recycled
should be subjected to biological or thermal decomposition.
The purpose of this publication is to determine the
efficiency of Polish installations for the thermal treatment
of municipal waste, by comparing the energy efficiency ratio
of installations in Krakéw and Bialystok. These are two of
the six installations of thermal waste treatment, which were
created in 2015 — 2016. The Krakow incineration plant is
the largest, and the Bialystok one of the smallest.
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Streszczenie

Termiczne przeksztatcanie odpadow komunalnych to meto-
da w Polsce na nowo odkryta w ostatnich latach. Krajowe
instalacje termicznego przetwarzania odpadow komunal-
nych uruchamiane w ostatnich latach czerpiq z doswiad-
czen zakladow na calym Swiecie i stosujg wielokrotnie
sprawdzone technologie. Polska, w ramach zobowigzan
unijnych do 16 lipca 2020 roku musi ograniczy¢ ilos¢ od-
padow biodegradowalnych trafiajgcych na skladowiska do
35% wagowo calkowitej masy odpadow komunalnych. Po-
zostate odpady biodegradowalne, ktorych nie mozna pod-
dac¢ recyklingowi powinny by¢ poddane rozktadowi biolo-
gicznemu lub termicznemu. Celem niniejszej publikacji jest
okreslenie efektywnosci polskich instalacji termicznego
przeksztalcania odpadow komunalnych, poprzez porow-
nanie wspolczynnika efektywnosci energetycznej instalacji
w Krakowie oraz Bialymstoku. Sq to dwie z szesciu insta-
lacji termicznego przeksztalcania odpadow, ktore powstaty
w latach 2015 — 2016. Krakowska spalarnia jest najwigk-
szq, a biatostocka jedng z najmniejszych.
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