Oswiadczenie dotyczace etyki publikacji i polityki wobec naruszen etyki

Wytyczne dotyczgce etyki publikacji w czasopismie STRUCTURE and ENVIRONMENT opierajg sie na
istniejgcych zasadach Elsevier.

Jednym z priorytetow komitetu redakcyjnego czasopisma STRUCTURE and ENVIRONMENT jest publikacja
artykutow  wysokiej jakosci, z zapewnieniem uczciwosci w procesie recenzyjnym, redakcyjnym
i publikacyjnym. Oczekuje sie od wszystkich uczestnikow procesu publikacji w czasopismie STRUCTURE
and ENVIRONMENT, tj. autoréw, recenzentéow i redaktoréw, przestrzegania polityki dotyczgcej etyki
publikacji i jej naruszen.

Obowiazki Autorow

Autorzy oryginalnych badan powinni przedstawi¢ rzetelny opis wykonanej przez siebie pracy i jej wynikow,
po ktérym nastepuje obiektywne omdwienie znaczenia pracy. Dane zawarte w pracy powinny by¢ doktadnie
przedstawione oraz zawiera¢ niezbedne szczegodty i odniesienia umozliwiajgce innym powtdrzenie pracy.
Fatszywe lub swiadomie btedne twierdzenia sg zachowaniami nieetycznymi i nieakceptowanymi.

Autorzy mogg zosta¢ poproszeni o podanie zrodiowych danych zawartych w pracy do przegladu
redakcyjnego i powinni by¢ przygotowani do zapewnienia publicznego dostepu do takich danych, jesli jest to
wykonalne i w kazdym przypadku powinni by¢ przygotowani do przechowywania takich danych przez
rozsadny czas po publikaciji.

Autorzy powinni upewni¢ sie, ze napisali catkowicie oryginalne prace, a jesli wykorzystali dzieto i/lub
opracowanie innych, czy zostato to odpowiednio zacytowane. Plagiat przybiera wiele form, od przekazania
innego opracowania jako autorskiego artykutu, przez kopiowanie lub parafrazowanie znacznych czesci
innego artykutu (bez przypisania), az po przejecie wynikow badan uzyskanych przez innych. Plagiat we
wszystkich jego postaciach jest nieetycznym zachowaniem wydawniczym i jest nie do przyjecia.

Autor nie powinien publikowaé rekopisdw opisujgcych zasadniczo te same badania w wiecej niz jednym
czasopiSémie oraz nie powinien przedktadaé do rozpatrzenia w innym czasopismie opublikowanego
wczesniej artykutu. Przestanie tego samego manuskryptu do wiecej niz jednego czasopisma stanowi
nieetyczne zachowanie wydawnicze i jest niedopuszczalne.

Autorzy powinni cytowac publikacje, ktére miaty wptyw na zgtaszane prace. Informacje uzyskane prywatnie,
takie jak rozmowy, korespondencja lub dyskusja ze stronami trzecimi, nie moga by¢ wykorzystywane ani
zgtaszane bez wyraznej pisemnej zgody zrédia. Informacje uzyskane w trakcie ustug poufnych, takich jak
recenzje rekopiséw lub wnioski o dotacje, nie mogg by¢ wykorzystywane bez wyraznej pisemnej zgody
autora prac zwigzanych z tymi ustugami.

Autorstwo powinno by¢ ograniczone do tych, ktérzy wniesli znaczgcy wktad w koncepcje, projekt, wykonanie
lub interpretacje zgtoszonych wynikéw badania. Wszyscy, ktdrzy wniesli znaczacy wktad, powinni by¢
wymienieni jako wspoétautorzy. Natomiast ci, ktorzy uczestniczyli w pewnych istotnych aspektach projektu
badawczego, powinni by¢ uznani lub wymienieni jako wspétpracownicy. Gtéwny autor powinien upewnic sie,
ze wszyscy wspotautorzy zostali witgczeni do pracy oraz ze widzieli i zatwierdzili ostateczng wersje artykutu
i zgodzili sie na jego przestanie do publikaciji.

Jesli praca wigze sie z chemikaliami, procedurami lub sprzetem, ktére mogg nie$¢ zagrozenia zwigzane
z ich uzytkowaniem, autor musi je wyraznie okresli¢ w rekopisie.

Wszyscy autorzy powinni ujawni¢ w swoich manuskryptach wszelkie finansowe lub inne istotne konflikty
intereséw, ktdére moga byc¢ interpretowane jako majgce wptyw na wyniki lub interpretacje ich manuskryptu.
Powinny zosta¢ ujawnione wszystkie zrédta wsparcia finansowego dla projektu. Przykiady potencjalnych
konfliktow interesow, ktére nalezy ujawni¢, obejmuja: zatrudnienie, konsultacje, wkasnos¢ akcji, honoraria,
ptatne zeznania ekspertow, wnioski patentowe oraz dotacje lub inne $rodki finansowe. Potencjalne konflikty
intereséw nalezy ujawnic¢ na jak najwczesniejszym etapie.

W przypadku odkrycia przez autora znaczgcego btedu lub niescistosci w swojej opublikowanej pracy jego
obowigzkiem jest niezwtoczne powiadomienie redaktora czasopisma lub wydawcy oraz wspotpraca
z edytorem w celu wycofania lub poprawienia pracy. Jes$li redaktor lub wydawca dowie sie od osoby trzeciej,
ze opublikowana praca zawiera istotny btad, obowigzkiem autora jest niezwitoczne wycofanie lub
poprawienie pracy, lub dostarczenie redaktorowi dowodu poprawnosci oryginalnego opracowania. Redakcja
publikuje uaktualniane wytyczne dla autoréw, w ktérych okresla wymagania dotyczgce zgtaszanych prac.



Obowigzki Redakcji

Redakcja zapewnia zgodnos$¢ publikowanych w czasopismie STRUCTURE and ENVIRONMENT artykutow
z miedzynarodowymi wytycznymi dotyczgcymi etyki, tj. standardami etycznymi opracowanymi przez COPE
(Committee on Publication Ethics) i zawartymi na stronie: http://publicationethics.org/

Redaktor czasopisma STRUCTURE and ENVIRONMENT jest odpowiedzialny za podejmowanie decyzji,
ktére artykuty przestane do czasopisma powinny zosta¢ opublikowane. Decyzja ta podejmowana jest
w oparciu o walidacje omawianej pracy i jej znaczenie dla naukowcow i czytelnikdw. Redaktor moze
kierowa¢ sie uwagami rady redakcyjnej czasopisma i wymogami prawnymi, jakie obowigzujg w odniesieniu
do zniestawienia, naruszenia praw autorskich i plagiatu.

Redaktor powinien ocenia¢ rekopisy pod katem ich tresci intelektualnych bez wzgledu na rase, ptec,
orientacje seksualng, przekonania religijne, pochodzenie etniczne, obywatelstwo lub filozofie polityczng
autorow.

Redaktor i zesp6t redakcyjny nie moze ujawnia¢ zadnych informacji o nadestanym manuskrypcie
komukolwiek innemu niz autorowi korespondentowi, recenzentom, potencjalnym recenzentom, innym
doradcom redakcyjnym i wydawcy.

Materiaty niepublikowane ujawnione w nadestanym manuskrypcie nie moga by¢ wykorzystywane
w badaniach wtasnych redaktora bez wyraznej pisemnej zgody autora. Informacje lub pomysty uzyskane
w wyniku oceny manuskryptu muszg by¢ poufne i nie mogg by¢ wykorzystywane do osobistej korzysci.
Redaktorzy powinni przekazac¢ artykut do oceny przez wspotredaktora lub innego cztonka rady redakcyjnej
w przypadku, w ktérym majg konflikty interesbw wynikajgce z dziatan konkurencyjnych, opartych na
wspotpracy lub innych powigzan z kazdym z autoréw, firm lub instytucji zwigzanych z manuskryptem.
Redakcja powinna wymaga¢ od wszystkich wspétpracownikéw ujawnienia istotnych konkurencyjnych
intereséw i opublikowania poprawek, jesli po publikacji ujawnig sie sprzeczne interesy.

Redaktor powinien reagowaé¢ i podejmowac racjonalnie Srodki, gdy przedstawiono skargi obejmujgce
naruszenie zasad etyki dotyczgcych zlozonego manuskryptu lub opublikowanego artykutu. Podejmowane
dziatania wyjasniajgce beda obejmowaé skontaktowanie sie z autorem rekopisu lub artykutu i nalezyte
rozwazenie odpowiedniej skargi lub zgtoszonych roszczeh, ale mogg rowniez obejmowac dalsze zgtoszenie
do odpowiednich instytucji i organdw dochodzeniowych, a jesli skarga zostanie uwzgledniona, publikacje
korekty, wycofanie lub inne uwagi. Kazdy zgtoszony akt nieetycznego publikowania musi by¢ rozpatrzony,
nawet jesli zostanie wykryty wiele lat po publikacji.

Kazda publikacja jest recenzowana przez przynajmniej dwdch zewnetrznych recenzentéw, artykuty
podlegajg jednostronnie anonimowemu procesowi recenzyjnemu, w ktérym autorzy nie znajg tozsamosci
recenzentdw. Recenzja ma forme pisemng z jednoznacznym wnioskiem o akceptacji lub odrzuceniu
artykutu. W przypadku odrzucenia artykutu redakcja zapewnia autorowi mozliwos¢é odwotania sie od tej
decyzji. Autor odwotujgcy sie od decyzji redakcji winien przedstawi¢ jasno uzasadniony wniosek w tej
sprawie redaktor naczelnej prof. Zdzistawie Owsiak (owsiak@tu.kielce.pl). Redaktor naczelny winien
uwzgledni¢ wniosek autora o niewyznaczanie na recenzenta konkretnej osoby, jesli jest odpowiednio
uzasadniony i mozliwy do zrealizowania.

Obowiazki Recenzentow

(Wytyczne sg oparte na istniejacych wytycznych Elsevier i najlepszych praktykach COPE dla edytorow
czasopism).

Recenzje pomagajg redaktorowi w podejmowaniu decyzji dotyczgcych redakcji i publikowania manuskryptu.
Recenzje powinny byé sporzgdzone w sposéb obiektywny, a uwagi, sformutowane z jasnym uzasadnieniem,
mogg pomo&c autorowi w ulepszeniu pracy. Recenzje sg niezbednym elementem formalnej komunikacji
naukowej i stanowig podstawe metody naukowej. Wszyscy uczeni, ktérzy chcg wnies¢ swoj wkiad
w publikacje, majg obowigzek sprawiedliwego udziatu w recenzjach.

Kazdy wybrany recenzent, ktéry czuje sie niekompetentny do przegladu wynikéw badan zgtoszonych
w manuskrypcie lub wie, ze jego szybki przeglad nie bedzie mozliwy, powinien powiadomié redaktora
i usprawiedliwi¢ sie w procesie recenzji.

Wszelkie rekopisy otrzymane do recenzji muszg by¢ traktowane jako dokumenty poufne. Nie mogg byé
pokazywane innym osobom ani omawiane z nimi, chyba ze autoryzuje je redaktor. Recenzje powinny by¢
prowadzone obiektywnie. Osobista krytyka autora jest niewtasciwa. Recenzenci powinni jasno wyrazac
swoje poglady i je uzasadnic.


http://publicationethics.org/
mailto:owsiak@tu.kielce.pl

Recenzenci powinni wskazaé¢ opublikowane prace, ktore nie zostaty cytowane przez autoréw. Kazdemu
zamieszczeniu uprzednio opublikowanych wynikow powinno towarzyszy¢ odpowiednie cytowanie.
Recenzent powinien réwniez zwrdci¢ uwage redaktora na jakiekolwiek zasadnicze podobiehstwo lub
naktadanie sie rozpatrywanego manuskryptu i jakiegokolwiek innego opublikowanego artykutu, o ktérym wie
osobiécie. Zacheca sie recenzentéw do formutowania uwag dotyczacych kwestii etycznych i mozliwych
naruszeh zasad badan naukowych i publikacji przez ztozong prace, jak tez jej oryginalnosci, ewentualnej
zbednosci oraz podejrzenia popetnienia plagiatu.

Materiaty niepublikowane, ujawnione w nadestanym manuskrypcie, nie mogg by¢ wykorzystywane
w badaniach wlasnych recenzenta bez wyraznej pisemnej zgody autora. Informacje lub pomysty uzyskane
w wyniku recenzji muszg byé poufne i nie mogg byé wykorzystywane do osobistej korzysci. Recenzent nie
powinien ocenia¢ rekopiséw, co do ktérych wystepujg konflikty intereséw wynikajgce z dziatalnosci
konkurencyjnej, wspotpracy lub innych relacji, lub powigzan z autorami, firmami lub instytucjami zwigzanymi
ze zgtoszong pracg. Przed wyrazeniem zgody na recenzowanie recenzenci podpisujg deklaracje
0 niewystepowaniu potencjalnego konfliktu interesow.

Czasopismo stosuje system ochrony tozsamosci recenzentéw, nie ujawniajgc tozsamosci recenzentéw
poszczegolnych artykutow.

Relacje z Czytelnikami

Czytelnicy sg informowani o zrddle finansowania badan lub pracy naukowej, ktorej wyniki sg publikowane.
Wszystkie publikacje sg recenzowane przez recenzentéw o dorobku odzwierciedlajgcym obszar naukowy
czasopisma. W czasopismie STRUCTURE and ENVIRONMENT nie publikuje sie prac nierecenzowanych.

Komitet Redakcyjny

Czlonkowie komitetu redakcyjnego wspierajg i promujg czasopismo, wyszukujg najlepszych autoréw
i najlepsze prace (np. przez sledzenie streszczenh), aktywnie zachecajg autoréw do nadsytania artykutow
oraz recenzujg nadsyfane prace.

Wiasnos¢ intelektualna

Redakcja zajmuje sie domniemanymi naruszeniami praw i konwencji dotyczgcych wiasnos$ci intelektualnej
oraz wspiera autoréw, ktérych prawa autorskie zostaty naruszone lub ktérzy stali sie ofiarami plagiatu.

Redakcja wspdtpracuje z Wydawnictwem Politechniki Swigtokrzyskiej w obronie praw autorskich i $ciga ich
naruszenia (np. domagajagc sie cofniecia lub usuniecia materialu ze stron internetowych) w artykutach
opublikowanych w czasopi$mie STRUCTURE and ENVIRONMENT.

Wspieranie dyskusji

Redakcja wspiera dyskusje oraz przekonujgca krytyke prac opublikowanych w czasopismie STRUCTURE
and ENVIRONMENT. Autorzy krytykowanych materiatbw majg mozliwos¢ odpowiedzi. Proszeni sg o jej
przedstawienie w okresie dwdch tygodni. Jesli sie na to zdecyduja, zaréwno krytyka, jak i odpowiedz na nig
zostang opublikowane w tym samym numerze, w wymienionej kolejnosci.

Wzgledy komercyjne

Redakcja czasopisma STRUCTURE and ENVIRONMENT prowadzi jasng polityke zapewniajgca, ze
wzgledy komercyjne nie wptywajag na decyzje redakcyjne. Reklamy w artykutach nie sg dozwolone. Redakcja
nie przyjmuje do druku artykutdw sponsorowanych. Artykuty mogg by¢ nadsytane przez przedstawicieli firm,
jednakze podlegajg one tej samej procedurze recenzyjnej i standardom jak pozostate prace.



